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感」の 得 点 が 有 意 に 低 下 し た（pre：
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42.20±3.43，post：40.15±4.89，p<0.01）．さ
らに低学年において「運動有能感」を構成する
3因子について，「身体的有能さの認知」（pre：
14.30±1.15，post：13.57±2.08，p<0.05）お
よび「受容感」の得点で芝生化後に有意に低下
した（pre：13.40±2.08，post：12.26±3.06，
p<0.05）．しかし，女子の高学年では芝生化前
と比較して芝生化後の方が「運動有能感」の得
点において有意に増加した（pre：43.69±9.58，
post：44.85±8.82，p<0.05，表７-a）．一方，
下位群では有意な差は認められなかった（表７-
b）．
このように校庭の芝生化により「運動有能感」
は，男子では体力下位群における高学年に増加
がみられるが，女子では体力上位群の高学年に
増加することが明らかとなった．この男子の体
力下位群の増加は，「統制感」の増加による影響
が強いことが伺えた．しかし，女子の体力上位
群の低学年では，「運動有能感」は芝生化後に減
少し，「身体的有能さの認知」や「受容感」によ
る影響が強いことが考えられた．これらの結果
は，対象である発育期の児童の体力が芝生化前
後の調査期間中に変化したと考えられるもの
の，校庭を芝生化することにより，男子では体
力の低い児童に「運動有能感」を高めるように
肯定的に影響するが，女子の低学年の体力の高
い児童には否定的に影響した可能性が示唆され
た．
近年，文部科学省（2010）は体をよく動かす
「活動的な子ども」と「非活動的な子ども」の二
極化が進んでいることを指摘しており，岡澤・
北・諏訪（1996）も主に運動に自信のある児童
生徒が，積極的に参加し運動の楽しさを体験し
ている一方で，運動が苦手で運動に自信のない
児童生徒は，積極的に参加できず運動の楽しさ
を体験できる機会も少なくなっていることを報
告している．本研究の結果からは，高学年の男
子の体力の低い児童や女子の体力の高い児童に
とって校庭の芝生化は，運動機会が増え動機づ
けへ高まった可能性はあるが，すべての児童に
とって「運動有能感」を高めるものではなく，
体力や学年など発達の違いを考慮して芝生を活
用した遊びや運動方法を工夫することが課題で
あると考えられた．
Ⅳ．結 語
本研究では，多くが学校側の経験的な把握で
あった校庭の芝生化における運動意欲の向上に
ついて着目し，校庭の芝生化が児童の「運動有
能感」と体力に与える影響について検討を行っ
た．その結果，以下を要約すると以下の通りで
ある．
１． 芝生化前の「運動有能感」は，高学年では
男子は女子と比較して高値を示した．また，
低学年では女子は男子と比較して「受容感」
で高値を示し，高学年では男子は女子と比較
して「身体的有能さの認知」と「統制感」で
高値を示した．
２． 男女とも芝生化後では，芝生化前と比較し
表７ 体力差からみた芝生化前後の女子における
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て高学年の「運動有能感」が増加した．また，
男子においては「受容感」が，女子において
は「統制感」と「受容感」が芝生化後に増加
した．
３．芝生化前の「運動有能感」は，男子の高学
年と女子のすべての学年において，体力上位
群が体力下位群より高値を示した．
４．芝生化前と比較して芝生化後では，男子に
おける高学年の体力下位群と女子における体
力上位群で「運動有能感」が増加した．一方，
女子における低学年の体力上位群では「運動
有能感」が低下した．
以上より，校庭を芝生化することにより，「運
動有能感」が変化することが明らかとなった．
しかし，体力や学年など児童の発育発達に考慮
した取り組みが今後の課題である．本研究の対
象校では，体育授業などで教員が芝生を活用し
た展開を実施し，学校全体はもとよりPTAや地
域の人々との協力で芝生化事業に取り組んでい
た．そのため，休み時間や放課後に児童が自発
的に芝生を活用したとは断定できない．した
がって，本研究の成果は「校庭の芝生化」では
なく「校庭の芝生化事業」の影響と解釈するこ
とが妥当であると考えられる．また，「運動有
能感」が体力に影響していることが明らかと
なったが，体力が高いから「運動有能感」が高
いか，あるいは「運動有能感」を高めると体力
が増加するかなどは不明であり，さらに詳細に
検討する必要がある．
付 記
本研究の実施に際しては，鳥取県教育委員会受
託事業（学校のグラウンド芝生化の効果検証事
業）の助成を受けた．
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